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يعتمد المخالفون على أن مناوئي الدعوة من الحنابلة- کانوا معظّمین لابن تيمية وابن القيم» بل 
وينتسبون إليهم أيضًا؛ كابن فيروز وابن داود وابن جرجيسء ويعتبرون ذلك دلیلا كافيًا على كونهم على 
مذهب ابن تيمية» وعلى كون الشيخ محمد بن عبد الوهاب بعيدًا عن منهج الشيخين ابن تيمية وابن 
القيم. وهذه الدعوى تفتقر إلى التدقيق في مذهب الطرفين» وا محاكمة العادلة بينهماء بل يكتفي المخالف 
بإيراد تلك الأسماء للذين خالفوا الشيخ» ويعتبر ذلك حجة في ذاته دون نظر وتاأتل» وهذا الصنيع في 
نظر البااحث :الاد عبت بعيد عن النقد العلمي؛ إذ الباحث ينظر ويتأمل كلام الفريقين ويقارنه بكلام 
شيخ الاسلام. 

وبغضٌ النظر عن سطحية هذا الطرح» ومخالفته لِما علم بالضرورة التاريخية من کون الشیخ محمد بن 
عبد الوهاب هو الامتداد الطبيعي لمدرسة الشیخین ابن تيمية وابن القيم» بشهادة زعماء الاصلاح 
والمستشرقين وللفکُرین وأصحاب التواريخ» بل والیحققین من أهل العلم في مصر والشام والهند وشنقيط 
وغيرهاء حتى غدت حقيقة تاريخية وأيدلوجية لا تقبل الناقشة عند العقلای فان الخالف دائمًا یعتمد 
على السفسطة وما يخالف الحس والواقع العلمي والتاريخي لأجل تخرصات لا تغني عن الحق شيئًا. 

وللإجابة عن ذلك يجب بادئ ذي بدء أن نعرف تقرير الفريقين» ثم نقارنه بتقريرات شيخ الاسلام 
ابن تيمية؛ ليتبيّ لنا أي الفريقين يوافق تقرير ابن تيمية. 

ونحن من هذا المقام نقرر أن مناوئي الدعوة من الحنابلة لم يوافقوا الدعوة في أن دعاء المقبورين من 
الشرك الاک وجادلوا في ذلك» بل نسبوا عدم تكفير فاعل ذلك إلى ابن تيمية وابن القيم -كما 
سيأ -» وزعم بعضهم أن ابن تيمية يشترط اعتقاد الربوبية للتكفير» ومن تأمل كتب الشيخين - 
تيمية وابن القیم- علم عن طریق القطع أن دعاء الأولياء والاستغاثة بحم من الشرك الا کبر "۳ من 
الملة عندهماء لا حتاج هذا إلى کثیر جهد لاثباته عنهما. حتى إن الخالفین من العاصرین لا ينازعون في 
هذاء ویرون خطأ ابن تيمية في ذلك والا كان خلاف ابن تيمية مع البكري متلا ضربّا من العبث. 

ثم كيف يدعي عاقلْ موافقة خصوم الدعوة لابن تيمية وابن القیم وأكثرهم من الأشاعرة ومن تابعهم 
من الحنابلة من يقررون نفس التقریرات في مسائل الأسماء والصفات ودلیل حدوث العالم» وغیرها من 


السائل كشان متأختي الحنابلة» والتي لعلهم نسبوها لابن تيمية نفسه دون خبرة ودراية منهم فإذا جاز 


خطوهم في فهم ابن تيمية بحاه هذه السائل الواضحة لعدم خبرتهم عصنفات الشیخ قي تلك العصور» 
فما الذي نع عقلا عدم فهمهم للشیخ في تقریر توحيد العبادة أيضًا؟! 

علماء لیسوا وهابيين ردوا على هؤلاء الحنابلة: 

معلوم أن أشهر من حمل لواء ابن فيروز وجماعته فيما بعد هو داود بن سليمان بن جرجيس العراقي 
الذي كان تلميدًا للعلامة أبا بطين النجدي ورد على شیخه وانقكس عن السلفيق وادّعئى أن دعاء 
المقبورين ليس من الشرك الأكبر عند ابن تيمية وابن القيم» وأتمما بريئان من الوهابية الخوارج! وصنف في 
ذلك كتايًا أسماه: (صلح الاخوان من أهل الإعانء وبيان الدين القيم في تبرئة ابن تيمية وابن القيم). 

ومن رد عليه العام الكبير مفتي بغداد: السيد نعمان الالوسي الحنفي -وهو ابن أبي الثناء الفسر 
صاحب (روح العانی)- في كتابه (شقائق النعمان في رد شقاشق داود بن سليمان)» ومعلوم أن النعمان 
الآلوسي كان متصوّفًا متأثْرًا بابن تيمية» وم يكن وهابيًا أو مُقلَدًا لهم. 

ثم إن ابن أخيه محمود شكري الالوسي رد على ابن جرجيس في (فتح المنان تتمة منهاج التأسيس رد 
صلح الاخوان). وهو تتمة لكتاب الشيخ عبد اللطيف آل الشيخ (منهاج التأسيس في الرد على داود بن 
جرجيس) الذي رد فيه على ابن جرجيس ومات قبل أن يتمّه» فأتمه الشيخ محمود الآلوسي بعد موته. 

فانظر كيف يتتابع العلماء والمصلحون بشتى مشارکم في الرد على ابن جرجيس الحنبلي» ومعلوم أن 
ابن جرجيس هو امتداد لمذهب الحنابلة الذين خالفوا الشيخ محمد بن عبد الوهاب. 

من جانب آخر: لما تزلف بعض أعداء الشيخ من الحنابلة إلى الصنعاني -مثل مربد والمويس- ونقلوا 
له أخبارًا كاذبة عن الشيخ أقنعوه أن دعاء الأولياء ليس كفرًا أكبر» وإنغا هو من جملة المعاصي والشرك 
الأصغر. 

إلا أن الشوكاني رد عليه في (الدر النضيد) فقال: "ومن جملة الشّبه التي عرضت لبعض أهل العلم ما 
جزم به السيد العلامة محمد بن إسماعيل الأمير في شرحه لأبياته التي يقول في أولها: رجعت عن النظم 
الذي قلت 2 النجدي07)...1. 


(۱) الدر النضيد (ص: ۳۰). 


فالصنعاني کتب حاشية على هذه القصيدة -بعد رجوعه عن مدح الشیخ- صرح فیها عوافقته 
لمناوئي الدعوة في أن شرك القبور من الشرك الاصغر أو الکفر العملي» مثل: ترك الصلاةء والنياحة» 
والقتل» ونحو ذلك.. ثم قال الصنعاني بعد كلام طويل: (وهذا تحقيق بالغ). فقال الشوكاني -رادًا عليه 
وعلى مربد والمويس-: "هذا الكلام في التحقيق ليس بتحقيق بالغ» بل كلام متناقض متدافع» وبيانه: أنه 
لا شك أن الكفر ينقسم إلى كفر اعتقاد وكفر عمل» لكن دعوى أن ما يفعله المعتقدون في الأموات من 
كفر العمل في غاية الفساد؛ فانه -أي: الصنعاني- قد ذكر في هذا البحث أن کفر من يعتقد في 
الأولياء كفرٌ عمل» وهذا عجيب! كيف يقول: كفر من «يعتقد» في الأولیای ويسمي ذلك اعتقادا. ثم 
يقول: هو «عملي»؟! وهل هذا إلا التناقض البحت والتدافع الخالص؟!..) اه . 

ثم بدأ الشوكاني بتفنيد كلام الصنعاني» وأتى بنقولات عن ابن القيم وابن تيمية وغيرهما: أن كفر دعاة 
القبور من كفر الاعتقاد لا العمل» وبين خطأ شيخه الصنعاني» رحم الله الجميع. 

والشاهد من الكلام السابق: أن قول القائل أن الحنابلة من مخالفي الشيخ كانوا أعلم منه بمنهج ابن 
تيمية وابن القيم هو كلام مبني على الظن, لا يثبت على قدم عند الیحاققة ويُكذبه الواقع والمباحثة 
التحررة. 

اخنابلة اطناوئون من واقع كتاباتهم: 

ما يدل على مفارقة مذهبهم لمذهب ابن تيمية قول الشیخ ابن عفالق في رسالته لعثمان بن معمر: 
(واحاصل في کلام هذا الجاهل -يعني محمد بن عبد الوماب- أن الشرك في الألوهية هو الشرك الا کبر 
وهو الذي قاتل عليه الرسول الشرکین» ومذا خطأ وجهل وزندقة» بل الشرك في الألوهية هو الشرك 
الأصغر )۲۱ . 

ولا بیّن له الشیخ محمد بن عبد الوهاب بطلان قوله راح يدعي أن هذا اجتهاد من ابن تیمیة! 


یقول الشیخ ابن عبد الوهاب: "وکذلك لما آتاهم کتاب ابن عفالق الذي أرسله الویس لابن 


.)۲۱ الدر التضید (ص:‎ )١( 
(7 جواب ابن عفالق علی عثمان بن معمر» نقد من كتاب: الوهابية دين سعودي جديد (ص:‎ (۲) 


٤ 


إماعيل» وقدم به علیکم العام» وقرأه على جماعتکم يزعم فيه أن التوحید دين ابن تيمية» وأنه لما أفتى به 
كفره العلماء وقامت عليه القيامة"(2. 

فلما حاصره الشيخ بالحجج استكبر عن الرجوع عن قوله» وراح يرسل إليه أسئلة في مُلح العلوم ليبين 
عجزه عن الإجابة» فعلم الشيخ من ذلك أنه مجادل ولا يريد الحقّ» وإنغا أخذته العزة بالإثم. 

وقد نقل ابن داود تي (الصواعق والرعود) عن ابن فيروز تفسيره لمعنى عبارة شيخ الإسلام الشهيرة: 
"من اتخذ بينه وبين الله وسائط...) فقال: "فانظر إلى قوله: (يدعوهم ويتوكل عليهم ويسألهم) كيف جاء 
بواو العطف. وقرن بين الدعاء والتوكل والسؤال؛ فان الدعاء في لغة العرب هي العبادة المطلقة» والتوكل 
عمل القلب. والسؤال الطلب الذي يسمّونه الآن الدعاءء فأين أنتم ومفهومكم من هذه العبارة؟!". 

فانظر كيف حرّف مراد ابن تيمية مُدَّعيًا أنه أراد الجمع بين الثلائة (الدعاء والتوكل والسؤال)» 
وحاول ابن فيروز أن يؤوّل السؤال بالدعای وهذا معناه أن ابن تيمية كرر الدعاء مرتين في نفس العبارة» 
وهذا من عبث القول ثم حاول ابن فيروز أن يرجع الأمر كله إلى القلب» أي: قصد تكفير من دعا غير 
لله إذا كان يعتقد بالقلب فيه الاستقلال بالعطاء والتأثير» أي: إذا كان يعتقد فيه الربوبية. 

وإثبات أجنبية هؤلاء عن كتب ابن تيمية لا يحتاج كبير جهد» فانظر مثلا ابن داود الزبيري في كتابه 
(الصواعق والرعود) كيف نسب لابن تيمية القول بجواز التوسل وطلب الشفاعة منه. 

قال ابن داود: "وقال الشيخ أيضا -أي: ابن تيمية-: والاستغاثة -بمعنى أن يطلب من الرسول ما 
هو اللائق به- لا ينازع فيه مسلم» ومن نازع في هذا المعنى فهو ما كافر إن أنكر ما يكفر به» وإما 
مخطئع". ثم عقب بقوله: "فانظر هذا الكلام النفيس... فهذا حال من ينكر التوسل -أي: عند ابن 
تيمية-» فكيف بحال من ينكر الشفاعة منه صلى الله عليه وسلم ويقول لمن طلبها منه: يا كافر» ومن لم 
يكفر من يقول: يا رسول الله اشفع لي فهو أكفر من فرعون..."7. 

فنسب إلى ابن تيمية جواز التوسل وطلب الشفاعة بعد موته» مالفا بذلك ما عرف بالضرورة من 
(۱) مؤلفات الشيخ محمد بن عبد الوهاب» الرسائل الشخصية (ص: ۲۰). 


(؟) الصواعق والرعود (ص: .)4۲٩‏ 
(۳) الصواعق والرعود (ص: ۱۲۷). 


مذهبه» مُتجاهلًا رد السبكي عليه» ولکن خصوم محمد بن عبد الوماب خالفوا الضروریات التاريخية 
جهلا منهم بتراث الشيخ» وأضحكوا العاصرین على عقوم -بعد انتشار کتب ابن تيمية وطباعتها-. 
بالنبي صلی الله عليه وسلم في حیاته وسؤالهم إياه» ثانیهما: أنه بتر کلام ابن تيمية بترا قبیگا» وتکملته لا 
يدل على مقصوده. 

والنقل كاملا هكذا: "والاستغاثة -بمعنى: أن يُطلب من الرسول صلى الله عليه وسلم ما هو اللائق 
بمنصبه- لا ينازع فيها مسلم ومن نازع في هذا المعنى فهو إما كافر إن أنكر ما يكفر به وإما مخطئ 
ضال. وأما بالمعنى الذي نفاه رسول الله صلى الله عليه وسلم فهو أيضًا ما يجب نفيهاء ومن أثبت لغير 
الله ما لا يكون إلا لله فهو أيضًا كافر إذا قامت عليه الحجة التى يكفر تاركهاء ومن هذا الباب قول أبي 
يزيد البسطامى: استغاثة المخلوق بالمخلوق كاستغاثة الغريق بالغريق ". 

ونما يدل على أن ما فهمه ابن داود ليس مذهبًا لابن تيمية أن ابن تيمية يقول في موضع آخر: "أما 
دعاء الرسول وطلب شفاعته عند قبره أو بعد موته فلم ينقل عن أحد من الصحابة.. فدل ذلك على أن 
ما في الحكاية المنقطعة من قوله: (استقبله واستشفع به) كذب على مالك. مخالف لأقواله وأقوال 
يستقبل القبر للدعاء لنفسه فضلا عن أن يستقبله ويستشفع به؛ يقول له: يا رسول الله اشفع لي» 
أو ادع لي» أو يشتكى إليه مصائب الدين والدنياء أو يطلب منه أو من غيره من الموتى من الأنبياء 
والصالحين» أو من الملائكة الذين لا يراهم أن يشفعوا له» أو يشتكى إليهم الصائب. فان هذا كله من 
فعل النصارى واطشرکین"۲. 

فانظر كيف جعل ابن تيمية من یقول: (يا رسول امه اشفع لي) يوافق صنیع النصارى وللشرکین» 
وهذا ابن داود الجاهل بتراث ابن تيمية ینسب إليه هذا القول. فسبحان الملك! 


(۱) مجموع الفتاوى (۱/ ۱۰۸). 
(۲) جموع الفتاوی (۱/ ۱5۸). 


ولیس غريبًا أن یدلس على ابن تيمية» فهو الذي نقل عن ابن عبد الوهاب -كذبًا علیه-: "لا آقبل 
منكم أبدًا حتى تشهدوا لي بالصدق والعصمة» ولجميع العلماء بالكذب والفرية» ون لا أنطق عن 
اموی» وأن من عاداني فقد زاغ وني الكفر هوی. وجاهدوا معي بالسيف والمال واللسان» وتشهدوا أن 
كل من يتبعني يحسن تفسير القرآن. 

وهذا ابن فيروز الذي فرظ كتابه يقول في تقريظه مُنّهِمًا أم الشيخ بمواقعة الشيطان: "فإني أذكر في 
هذه الأوراق شيئًا من نشأة الطاغية المرتاب» انحيي ما اندرس من أباطيل مسيلمة الكذاب» أي: 
المنسوب إلى المرحوم الشيخ -وأرجو أنه ليس له- بل لعل الشيخ غفل عند مواقعة أمّه عن الوارد» فسبقه 
الشيطان إليها فكان هذا المارد» إذ إنه لعدو الله إبليس أشد الناس شَبّها له في إبراز الباطل في قالب الحق 
بأعظم البو 

ونما يدل أيضًا على عدم فهم هؤلاء الحنابلة لمذهب ابن تيمية ما ذكره ابن داود أن التكفير الوارد في 
كلام ابن تيمية كان خاصًا بطائفة معينة من ملاحدة الصوفية» نافيا أن تكون هذه المظاهر الشركية 
منتشرة ی الام 

یقول عبد الله بن داود: "فان قلت: نقل الشیخ تقي الدين الاجماع على کفر من جعل بینه وبين الله 
وسائط! فالجواب: أن کلام الشیخ رحمه الله في ناس من ملحدي الصوفية» یقیسون الخالق بالخلوق؛ 
ویقولون: لا بد لنا من وسائط كما يكون للملوك من القدماء المقربين» والوزراء الذين یوصلوغم شكاية 
الرعیة(۳. 

فانظر كيف حرف ابن داود مراد ابن تيمية» وأنه خصص ذلك في صنف معين من ملاحدة 
الصوفية» وصرح بذلك أيضًا ابن عفالق في رسالته لعنمان بن معمر» وهي مشحونة بتقریر أن کل من 
شهد الشهادتین فهو مسلم عند ابن تيمية» وآن هذا الشرك غير منتشر في ديار الاسلام مع وجود 
القباب في زمانه. 


(۱) الصواعق والرعود (ص: ۱۱۱). 
(۲) مقدمة محمد بن فيروز على الصواعق والرعود (ص: ۲۷). 
(۳) الصواعق الرعود (ص: ۱۳9). 


مع أن ابن تيمية يُصرح بعکس کلام ابن عفالق, ويُقرر أن هذا الشرك مما انتشر في النتسبین إلى 
أهل الاسلام» فيقول ابن تيمية: افیسجُدون لهذا الميّتِ ولا يَسجُدون للخالق» وقد يكونُ ذلك الب 
من ین به الخي وليس کذلك. كما يُوجَدُ مثل هذا في مصر والشام والعراق وغیر ذلك. ومنهم من 
يطلب من الیّتِ ما یطلب من الل فیقول: اغفِر لي» وارثقنی"). 

ويقول أيضًا في معرض كلامه عن شرك القبور: "ولا سِيّما وقد کثر هذا الشرك في اطنتسبین إلى 
الإسلام» ومن اعتقد مثل هذا فُربةً وطاعةً فإنه ضَالٌ باتفاق المسلمين» وهو بعد قيام الحجة كافر"0). 

والشاهد هو قول ابن تيمية: (ولا سِيّما وقد ئر هذا الشرك في المنتسبين إلى الاسلام)؛ مما يدحض 
زعم ابن داود وابن عفالق أن ابن تيمية لم يحكم بانتشاره في ديار المسلمين. 

والذي وقع فيه خصوم الشيخ من الحنابلة هو عدم تفرقتهم بين كفر النوع وكفر العين» وأن يكون 
الشيء شرکا في نفسه يجب إنكاره وبين تكفير فاعله بالضرورة» وعدم تفرقتهم بين الأمرين من أسباب 
الخلل الرئيسة في تصورهم لذهب شيخ الاسلام رحمه الله. 

هل جميع الحنابلة خالفوا الشيخ محمد بن عبد الوهاب؟ 

واجواب عن ذلك من وجوه: 

الوجه الأول: لا تسلّم أن جميع الحنابلة خالفوا الشيخ محمد بن عبد الوهاب» بل إن أكبر تلامذة 
ابن فيروز -وهو أحمد بن حسن بن رشيد العفالقي الأحسائي الحنبلي- التَحَق بركب الدعوة السلفية 
ولا دخلت جيوش إبراهيم باشا إلى مكة المكرمة عرض عليه أن يتركهم» فرفض ابن رشيد رفضًا بان 
فأمر بتعذيبه وقلع أظافره وأسنانه. 

وقد ادّعى ابن هميد صاحب (السحب الوابلة) أن ابن رشيد وافق الدعوة مُصانعة شم وهذا لا دليل 
عليه» والتاريخ يُكذّب ذلك؛ لأنّ ابن رشيد رفض أن يترك الدعوة لما انتصرت جيوش إبراهيم باشا - 


۳ 


وهذا باعتراف ابن حميد نفسه-» وقد نفي ابن رشيد الا حسائي إلى مصر مع آبناء الشیخ محمد بن عبد 


(۱) قاعدة عظيمة في الفرق بين عبادات أهل الاسلام والاعان وعبادات أهل الشرك والنفاق (ص: 59). 
(۲) جامع الرسائل والمسائل (۳/ ۱5۱). 


الوهاب. 

قال الشيخ سليمان بن حمدان رحمه الله في ترجمة أحمد بن رشيد -تعليقًا على ما ذكره ابن حميد-: 
"هذا بعض ما ذكره صاحب (السبل الوابلة) في ترجمته.. ولا شك أن هذا تحامل من المترجمء وإلا 
فصاحب الترجمة قد تبين له صحة دعوة الشيخ» ولذا لم يجب الباشا إلى طلبه ولو كان كما ذكر عنه أنه 
أظهر الموافقة ظاهرًا وهو بضد ذلك لكان يجيبه إلى طلبه» ويكون ذلك أحب ما إليه» ولترك مصانعة 
الإمام سعود ومن معه ومداراتحم ومداهنتهم كما زعم؛ لأنه لا حاجة تدعو إلى ذلك وهذا لا يُظن 
بصاحب الترجمة» بل قد شرح الله صدره للحق» ووافق ظاهرًا وباطتاء فلهذا ناله ما ناله من الأذى في 
الله» فرحمه الله ورضي عنه ۱۲. 

الحاصل: أن ابن رشيد الأحسائي العفالقي -وهو شيخ الحنابلة في وقته- قد صحح مذهب الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب» وأثنى على تلامذته وأولاده؛ مما يدل أن القول القائل بأن جميع الحنابلة خالفوا 
الشيخ محمد هو قول يشوبه الجهل بتاريخ تلك الحقبة. 

الوجه الثاني: هذا الظن الشائع أن الحنابلة -بل والعلماء- خالفوا الشيخ في دعوته هو ظن مبني 
على مغالطة شهيرة عند المخالفين» بل والموافقين أيضاء وتتلخص هذه المغالطة في حصر النزاع بين طرفين 
فقط: 

-١‏ طرف مع الوهابية مطلقّاء وهم الوهابية من أتباع الشيخ وتلامذته. 

۲- طرف آخر مع الخصوم مطلقّا. وهم من سائر العلماء التقليديين. 

والحقيقة أن هذه القسمة الثنائية غير صحيحة إطلاقاء یعرف هذا المتأمل في تاريخ تلك الحقبة 
والسابر لغوارها» بل كان هناك طرف ثالث ظاهر وبقوة في المعادلة» فبعض العلماء الذين انتقدوا الدعوة 
في جزئيات قد خالفوا جماعة ابن فيروز وابن عفالق وأشباههما وردوا عليهم» ووافقوا الشيخ محمد بن عبد 
الوماب في أن دعاء المقبورين من الشرك الأكبر المخرج من الملة» وأنه مذهب ابن تيمية وابن القيم إلا 
أن هذا الطرف كان لديه بعض التحفّظات من جهة القتال أو الاستغراق فيه بغير حاجة لاحتمالية عدم 


(۱) تراجم متاخري التابلة (صس: )4٩‏ 


قيام الحجة على الأفراد. 

ومن هذا القسم علماء العارض مثل العلامة عبد الله بن عيسى -وهو من أقران ابن فيروز- وكان 
قاضي الدرعية قبل محمد بن عبد الوهاب وعبد الله بن سحيم» وقد صرحا أن الحق مع الشيخ في مسائل 
الاعتقاد» وكان ما ولغيرهم مراسلات مع الشيخ تدل على ود واتفاق كبير فيما بينهم» ولكن خالفوه في 
جزئية القتال» وهؤلاء أيضا من علماء الحنابلة الذين خالفوا ابن فيروز وجماعته. 

ومن وافق الدعوة من جاء بعدهم: الشيخ الفاخوري الشافعي قاضي قضاة الشام» وصدیق حسن 
القنوجي صاحب (أبجد العلوم)» والجبرت» والسويدي, ونعمان الالوسي» والشوكان» وغيرهم. فهؤلاء 
صوبوا مذهب الشيخ وغلَّطوا مخالفیه» وترددوا في مسألة القتال بسبب الأخبار المتضاربة. 

لكن من نظرة سريعة لكتاب ابن جرجيس مثلا ستجد أنه يصحح مذهب الاستغاثة» وأن ما يفعله 
العوام من دعاء الأولياء هو من قبيل التسبب» فهل هذا مذهب ابن تيمية حقًا؟! 

إن كتب شيخ الإسلام موجودة بين أظهرناء وسهل الرجوع إليهاء وقد استضاء بحا من سبقوا الدعوة 
مغل البركوي والسرهندي والقبلي وغيرهم» وكل هؤلاء قد سبقوا الشيخ محمد بن عبد الوهاب. 
فلا نحتاج كبير جهد لإثبات مذهب ابن تيمية رحمه الله» لكن البعض بريد إقناعنا أن العلماء المعاصرين 
في المملكة والشام والعراق من شابت لحاهم في دراسة كتب ابن تيمية لم یفهموه بل ولا علماء الإصلاح 
في القرن الماضي» والالوسي لم يفهمه» ولا السويدي» ولا الشوكاني» ولا الشناقطة احفقون والذي فهم 
ابن تيمية فقط هم ابن فيروز وابن عفالق والمويس! 

وإذا كان اضطراب هؤلاء وعنادهم للشيخ في القديم كان بسبب جهلهم بكتب ابن تيمية؛ فكتبه ۸ 
تكن قد جمعت كاملة كما هو الحال اليوم» فاليوم لا عذر لأحد» والكتب موجودة ومجموعة ومُيسرة 

والمراد من ذلك أن الشيخ محمد بن عبد الوهاب كان معه الحق في أصل مسائل الاعتقاد دون ابن 
فيروز وغيره» والشيخ أحق منهج ابن تيمية بشهادة العلماء المحايدين» أما اعتبارية قيام الحجة على الأفراد 
وتكفير المعاندين أو قتال الأمراء وهدمهم القباب فهذه مسألة مصلحية تتعلق بتنزيل الحكم الشرعي على 
الواقع؛ فهي من مسائل الاجتهاد التي تتغير من زمن لآخرء ومن مكان لآخرء بل تتغير بحسب اجتهاد 


١ 


العام ذاته. 

شبهة أن الوهابية يخالفون ابن تيمية في العذر بالجهل: 

إن قال قائل: سلمنا لكم أن مذهب مخالفي الشيخ من الحنابلة كان مخالمًا مذهب ابن تيمية» لكن 
هذا لا يمنع أن يكون الشيخ وتلاميذه مخالفين أيضًا لمذهب ابن تيمية بسبب مسألة العذر بالجهل 
والقتال. 

والجواب عن هذا من وجوه: 

آولا: إن سلمنا أن الشيخ لا يعذر بالجهل -مع کوننا لا نسلم عذا- فابن تيمية يقول بوجوب 
مقاتلة عبدة الأضرحة كما يُقاتل أمثالهم من المشركين -وسيأقٍ کلامه فالنتيجة واحدة عند الشیخین 
سواء غذروا أو لم يُعذروا. 

ثانيًا: کلام ابن تيمية عن الغافل الذي ۸ يُنبّه ولم تقم عليه الحجة وم يعاند» والشيخ محمد بن عبد 
الوهاب إنما كفر المعاندين الذين عرفوا احق وصدوا الناس عنه فقال: "وأمًا التكفير فأنا أكمْدٌ من عرف 
دينَ الّسول» ثم بعدما عرفه سبّه» وتمى الناس عنه» وعادى من فعله فهذا هو الذي أكفر". ثم قال في 
عبازة ضريحة تبن أن من يكقرهم قلّة'من الناس: "وأكتر الأمة عوك الحمد- لیسوا کذلك"(). 

ثالتا: مسألة العذر بالجهل في (أصل التوحيد) من مسائل الخلاف السائغ» وقد نقل عدم العذر في 
أصل التوحيد عن عدد كبير من العلماء دون النجديين» مثل ابن عقيل وابن القيم والشوكاني وغيرهم. 

يقول الشوكاني جوا عن سؤال: هل يُعذر الجاهل -أي: في شرك القبور- لقوهم: إن العمل 
متوقف على العلم وكذا الوجوب؟ فأجاب رحمه الله: "من وقع في الشرك جهلا لم يعذر؛ لأن الحجة 
قامت على جميع الخلق بمبعث محمد صلى الله عليه وسلم» فمن جهل فقد أ من قبل نفسه» بسبب 
الاعراض عن الکتاب والسنة". 

ومعلوم أن الشوكاني هو مجتهد أهل عصره» بل أوحد أهل قطره في الأصول والفروع بشهادة 
(۱) الدرر السنية في الأجوبة النجدية (۱/ ۷۳). 


(۲) الأجوبة الشوكانية على الأسئلة الحفظية (ص: .)۳٩‏ 
۱۱ 


المخالفين» ولم يكن مقلذا للوهابية. 

ومن لم یعذرهم أيضًا الشیخ هد بن محمد الاقحصاري اخنفي الصوفي الخلوق» المتوق عام 
۱ ۱۰ه -أي: قبل الوهابية بقرنين من الزمان- حيث صنف كتاب (مجالس الأبرار ومسالك الأخيار 
حائق البدع ومقامع الأشرار الفجار)» وشحنه بتكفير عبّدَة القبور والأضرحة» وقال في سبب تصنيفه 
للكقاني ما هد مرو الاعفادات مها اما الأخرق دار ا مر استتداق شور 
وغیره من فعل الکفرق وأهل البدع الضالة الضلة الفجرة؛ لما رأيت كثيرا من الناس في هذا الزمان جعلوا 
القبور کالژوثان یصلون عندها ويذبحون القربان» ویصدر منهم آفعال وأقوال لا تليق بأهل الاعان 


فأردت أن أبين ما ورد به الشرع 2 هذا الشأن» حق يتميز يتميز الحق من الباطل عند من يريد تصحیح 
الاعان وا مخلاص من کید الشیطان» والنجاة من عذاب النيران» والدخول 2 دار الجنان. والله الحادي 
وعلیه العکلان ۲۱۲ 


وممن نقل عنه عدم العذر في أصل التوحید أيضًا آبو الوفاء ابن عقیل» حيث قال: "لا صعبت 
التکالیف على الجهال والطغام عدلوا عن أوضاع الشرع إلى تعظیم آوضاع وضعوها لأنفسهم.. قال: وهم 
عندي کفار بحذه الأوضاع؛ مثل تعظیم القبور وا کرامها با نى عنه الشرع من إيقاد النیران وتقبیلها 
وتخليقهاء وخطاب الوتی بالحوائج» وکتب الرقاع فیها: يا مولاي افعل بي کذا وكذاء وأخذ التراب تبرکا 
وافاضة الطیب على القبور وشد الرحال إليها والقاء الخرق على الشجر اقتداء بمن عبد اللات 
والعزی "7" . 

وظاهر كلام ابن القيم في كتاب الكبائر عدمٌ عذر هؤلاء بالجهل» إذ يقول: "فصل: يكفر من يعبد 
غير الله عز وجل من رسول أو نبي أو جني أو شيخ أو غير ذلك» وقد يقع في هذا بعض الجهال 
المنتسبين إلى دين الاسلام في أمور تقع منهم عن جهلء فمن ذلك المنتسبون إلى المشايخ كالشيخ أحمد 
الرفاعي أو الشيخ يونس أو الشيخ عدي أو غيرهم؛ لام متألهون بذكرهم ومحبتهم من دون الله عاكفين 
على قبورهم» یقبلونغا؛ ويسجدون ها» ويستغيثون بحم» ويطلبون الغفرق وقضاء الحوائج» وهذا أصل 


(۱) مجالس الأبرار (ص: ۲). 
(؟) نقله عنه ابن الجوزي مقر له في تلبیس إبليس (ص: .48 4). 
۱۲ 


عبادة الأوثان"(. 


بل إن ابن القیم يسميهم بالشرکین» وهو نفس ما آخذه البعض على الدعوة النجدية من تسمیتهم 
مشرکین أيضًا. 

وقال ابن القیم أيضًا: "ومن أعظم كيد الشیطان: أنه ينصب لأهل الشرك قبر معظم یعظمه الناس؛ 
ثم يجعله وثنا یعبد من دون الله ثم یوحی إلى أوليائه أن من نمی عن عبادته واتخاذه عیدا وجعله وثنا فقد 
تنقصه وهضم حقه. فیسعی الجاهلون الشرکون في قتله وعقوبته ویکفرونه. وذنبه عند أهل الاشراك آمره 
ما آمر الله به ورسوله» وغيه عما نی الله عنه ورسوله؛ من جعله وثنا وعيداء وإيقاد السرج عليه» وبناء 
الساجد والقباب عليه» وصیصه وإشادته» وتقبيله» واستلامه ودعائه» والدعاء به أو السفر إليه أو 
الاستغائة به من دون الله» ما قد علم بالاضطرار من دين الاسلام أنه مضاد لا بعث الله به رسوله من 
تحريد التوحید لله وأن لا یعبد إلا الله. فإذا نى الوحد عن ذلك غضب الشرکون واشمأزت قلوه 
وقالوا: قد تنقص أهل الرتب العالية» وزعم أنهم لا حرمة لحم ولا قدر. ويسري ذلك في نفوس الجهال 
والطغام» وكثير من ينسب إلى العلم والدين» حتى عادوا أهل التوحيد» ورموهم بالعظائم» ونقّروا الناس 
عنهم. ووالّوا أهل الشرك وعظموهم وزعموا أنحم هم أولياء الله وأنصار دينه ورسوله» ويأبى الله ذلك. فما 
كانوا أولياءه وإن أولياؤه إلا المتبعون له اطوافقون له» العارفون ما جاء به» الداعون إليهء لا المتشبعون بما 
م يعطواء لابسو ثياب الزور» الذين يصدون الناس عن سنة نبيهم» ويبغونما عوجٌا» وهم يحسبون أنحم 
يحسنون صنعًا"0). 

بل إن ابن تيمية يجعل عذرهم من جنس إعذار أهل الفترة من لم يُرسل إليهم رسول» فيقول رمه 
لله: "فمنهم من يصلّي إلى القبره ومنهم من يسجُدٌ له» ومنهم من يسجُدُ من باب المكانٍ المبيّ على 
الق ومنهم من يستغني بالسُجودٍ لصاحب القبر عن الصّلَواتِ الحمس» فیسجدون لهذا الميّتِ ولا 
یسجُدون للخالق» وقد يكونُ ذلك ای ممن يُظَنّ به الیل و حال مااي بم 
والشّام والعراق وغيرٍ ذلك. ومنهم من یطلب من ایب ما يطلب من الله فیقول: اغفِز لي» وارثقني» 


.)١١١ كتاب الكبائر لابن القيم -وهو مفقود- نقلا من العقد الثمين للسويدي (ص:‎ )١( 
.)۳۸۶ /۱( إغاثة اللهفان‎ )۲( 
۳۳ 


وانصونی» ونحو ذلك كما يقولُ الصَّي في صلاته لله تعالى» إلى آأمثالی هذه الأمورٍ التي لا يَشْكّ من 
عرف دین الإسلام أا مخالفةٌ لدين المرسَلين أجمعين؛ فإتَا من الشّرك الذي حرّمه الله ورسولّه» بل من 
الشّركِ الذي قال عليه سول صلّى الله عليه وسلّم المشركين» ود أصحابمًا إن كانوا رون با لجل 
وان احج لم تَقُمْ عليهمء كما یر من م بعت إليه رسول. كما قال تعالى: [وَمَا کنا مین عق 
بت رَسُولا) [الإسراء: ۱۵] ولا كانوا مستحِقّين من عقوبة ادنيا والآخرة ما یستحقّه آمنام من 
ا 

فانظر إل قول ابن تیمیة: (کما ع من 1 تفثك الیه رسول) فجعل عذرهم من جنس من ل ببعث 
إليه رسول. 

بل إن ابن حجر افيتمي لا یعتبر النية» ولا حتى القرائن» وحصر العذر باجهل قي قرب العهد 
بالاسلام أو بعده عن العلماء بِغطّ النظر عن طبيعة ما یعتبره اميتمي كفرًا. 

قال ابن حجر الميتمي: "المدار في الحكم بالکفر على الظواهر, ولا نظر للمقصود والنيّات» ولا نظر 
لقرائن حاله» نعم يُعذر مدّعي الجهل -إن غذر- لقرب عهده بالاسلام أو بُعده عن العلماء ۲. 

وتأمل الجملة الاعتراضية: (إن غذر)» وکأنه يتشكّك حت في قريب العهد للاسلام ولو قالها الشیخ 
محمد بن عبد الوهاب أو أحد السلفية لقامت عليه الدنیا ولم تقعد» فیما اننا نجد کلام الشیخ أكثر 
تساغا في عباراته. 

والقصد من ذلك أن قضية العذر بالجهل (ف السائل الظاهرة) ليست قضية خلافية عند النجدیین 
فحسب إنما هي قضية (سلامية قديمة داخل الاطار الاسلامي. 

ولتلخیص ما سبق, نقول: 

۱- صرح الحنابلة من خالفوا الشيخ أن الکفر ینحصر باشتراط اعتقاد الربوبية في المدعوء وأن 
الاستغائة بالرسول جائزة كما قال ابن داود في (الصواعق) وابن جرجیس في (صلح الاخوان)» كما 


(۱) قاعدة عظيمة في الفرق بين عبادات أهل الاسلام والاعان وعبادات آهل الشرك والنفاق (ص: .)1٩‏ 


(۲) الاعلام بقواطع الاسلام (ص: ۱۸5). 
۷1 


صرحوا بأن الشرك لا یقع في هذه الأمة» وأن أفعال المسلمين عند القبور متأوّلة» أو من الشرك الأصغر 
ما داموا يشهدون الشهادتين كما قال ابن عفالق وغيره. 

؟- قد رد عليهم علماء تيميّون غير مقلّدين للوهابية» أمثال النعمان الآلوسي وابن أخيه محمود 
الالوسي والشوكاني وغيرهم. 

۳- مع التسليم جدلا أن النجدية يخالفون ابن تيمية في العذر بالجهل في أصل التوحيد» فهو 
يوافقهم في وجوب قتال القبوريين كقتال المشركين» فالنتيجة النهائية واحدة سواء عند ابن تيمية أو عند 
النجدية» كما أن العذر بالجهل من مسائل الفروع التي اختارها ابن تيمية لنفسه ول يُضلل مخالفه» وقد 
سبق النجدية ابن عقيل وابن القيم» ووافقهم الشوكاني. 

والمراد من ذلك أن الشيخ محمد بن عبد الوهاب كان معه الحق في أصل مسائل الاعتقاد دون ابن 
فيروز وغیره» والشيخ أحق منهج ابن تيمية بشهادة العلماء احایدین ممن جاژوا بعدهم وقوّموا الطرفين 
بعدل وإنصاف» آما اعتبارية قيام الحجة على الأفراد وتكفير المعاندين أو قتال أمراء آل سعود وهدمهم 
القباب فهذه مسألة مصلحية تتعلق بتنزيل الحكم الشرعي على الواقع؛ فهي من مسائل الاجتهاد التي 
تتغیر من زمن لآخر» ومن مكان لآخرء بل تتغير بحسب اجتهاد العالم ذاته. 


1° 


